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和文抄録：福祉実践に関わる人々は、感情、思考、知覚、倫理等のさまざまな側面において“選択”
を積み重ねつつ実践をすすめている。本稿では、実践主体の経験の多様性を把握し考察するための基
礎視角を検討する。福祉実践は「行動」の一種であり､｢外行動」とともに「内行動」にも注目するこ
とができる。福祉実践を把握する上で､個々人の行動の背景にあるパーソナリティ(個人的行動体制)、
および“行動を秩序づけるプログラム”である文化（集合的行動様式）の両概念を再検討する。福祉
実践は、行動様式･行動･行動体制という三者間の動的な相互関連の中で展開していると考えられる。
文化（集合的行動様式）の生成における個人と集団の柔軟なはたらきに着目することにより、実践主
体の経験の多様性を把握しやすくなると考える。個々人の柔軟なはたらきに関してはTSEliotやＭ・
Halbwachsの文化論を参照し、集団の柔軟なはたらきに関してはGLefebvreの集合心性論を参照する。
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１．はじめに－福祉実践における経験の多様性
ソーシャルワーク実践（あるいはより広く福祉実
践）における実践主体の内面では､様々な種類の“選
択”が行なわれている。たとえば、次のような選択
である。福祉実践の場において、対象者や同僚に対
してどうふるまえばよいのか。その場における自分
の心の状態や感情のもち方をどうするのが望ましい
のか。施設と一般社会との関わり合いについて、ど
のような見通しをもてばよいのか。対象者をどのよ
うな人物としてイメージするのがよいのか、等であ
る。
福祉実践に関わる人々は、感情、思考、知覚、倫
理等のさまざまな側面において“選択”を積み重ね
つつ実践をすすめている(')。そのような人々の心を
眺めることができるとするなら、そこには“厚みの
ある体験”と呼べるような多様な経験が含まれてい
よう。
社会福祉の営為を「政策」「実践」「運動」という
３つのレベルに区分する場合、福祉政策と福祉実践
の関連は次のように整理することができる(2)。福祉
実践は、福祉政策からその媒介機能として位置づけ
られ、規定をうける。その一方で、福祉実践は内在
的条件や組織的条件からも規定をうけ、福祉政策の
形成過程にも作用する。内在的条件とは、職業倫理
や階級意識など、公務労働者や福祉労働者の個々人
がもつ内的条件である。
福祉実践は、福祉政策から規定されるとともに、
逆に福祉政策に対してはたらきかけもする｡ただし、
福祉政策へのはたらきかけがあるかどうかに関わら
ず、福祉実践の主体の内面には、福祉政策の遂行へ
の行為命令のみにとどまらないものが含まれる。
たとえば対人福祉サービスを行なう場合、サービ
スの対象者に対する感情は、そのサービスをより人
間味豊かなものにしうる。愛情がわかなくて苦しん
だり、愛情を抱こうと努め続けることに疲れてし
まったりすることもあるかもしれない。いずれにし
ろ、対象者への感情の多様なあらわれは、政策を実
施するために必要な行為規範の中には、必ずしも含
まれていない｡愛情を対象者に抱こうとすることは、
文化的な拘束を受けつつ、福祉実践主体による個人
的選択のあらわれでもありうる。
ところで、福祉実践における“厚みのある体験”
への注目は、たとえば代表的な社会事業史研究者の
１人である吉田久一による「実践を志向する主体的
創造的視点をくみいれ、歴史的社会的実践としての
社会事業の枠組を考えられないか」という問題意識
と重なる｡｢社会事業は社会問題の解決という創造的
実践的任務を担っているので、社会科学的論理を基
礎としつつも、実践目的への創造的志向、即ち主体
性も問題とならざるを得ない｡」（吉田１９７４：6,9)。
“実践を志向する主体的創造的視点"､"実践目的へ
の創造的志向、即ち主体性”といった表現からは、
実践主体の能動的はたらきを重視する姿勢が示唆さ
れる(3)。実践主体の能動性を重視しつつ福祉実践の
研究を行なう場合、法則性の探求を第一義的な目標
とするばかりでなく、歴史上に存在する特定の社会
的行為を、その内面的動機の再構成を通して把握す
ることも、研究目標のひとつとなりうる(4)。
このような研究方向を検討するにあたって、秋山
の次の議論は参考になる。秋山（1982）は、福祉の
心、福祉の思想、社会福祉の価値、等々とよばれる
ものを一括して「社会福祉哲学（広義)」と呼び､３
種に分類している。「福祉の倫理､ソーシャルワーク
の哲学（福祉実践の哲学)」「福祉の心、社会福祉の
価値観・人間観」「社会福祉哲学（狭義)」である。
「福祉の倫理､ソーシャルワークの哲学（福祉実践
の哲学)」（以下「福祉実践の哲学」と呼ぶ）は､ソー
シャルワーカーのあるべき姿、クライエントヘの態
度を示したものであり､次のように説明されている。
｢人格でもって人格に接していくソーシャルワーク
実践にあって、まず、自己の内面を点検し、自らの
『内なる差別」を自己告発し、日々の実践にあって、
クライエントに接し、『共に」あることを願う中で、
クライエントとの出会いによって、自らが豊かにな
り、解放されていくというソーシャルワーカーの姿
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を探究していく姿勢を示したものが、これである｡」
ソーシャルワーカーの倫理綱領は、それが最も集約
的に明文化されたものである（秋山1982：１５)。
つまり「福祉実践の哲学」は、実践主体が福祉実
践にあたる際に適用される理想あるいは規範であ
る。それに対し「福祉の心、社会福祉の価値観・人
間観」は、実践主体に限らず多くの人々がもつこと
を期待される理想あるいは規範である。その中核に
あるのは「透徹した人間理解を求め、人間尊重の立
場に徹底的に立つことを志向することであり、また、
相互依存・相互援助によらなければ生きていけない
という視点から、社会福祉への国民の理解と関心を
喚起しようとする訴え」（秋山1982：１５）である。
「社会福祉哲学（狭義)」は､｢社会福祉実践と福祉
政策の根底に位置すべきものであって、それらを根
源的に支えていく、平和・人権・安全の存在」であ
り、それらの基盤となる「国際社会の平和」をも視
野に入れることが重要だとしている。なお、広義の
社会福祉哲学の中に「社会福祉哲学（狭義)」を含め
ることによって、福祉をめぐる思想が、単に人間関
係の場における人間理解・人間尊重に留まらないも
のとなりうる（秋山1982：１５)。
なお、倫理綱領に関して、秋山（1989：１８）は別
の論考で次のように述べている。
「倫理綱領は､専門職としてのワーカーの実践にお
いて、その基盤となる価値観を掲げ、ワーカーの基
本的姿勢．あるべき姿を提示し、その実践の向かう
べき方向（行動の指針、努力目標）を指し示し、逆
にしてはならないこと（禁止条項）を示し、さらに
は一人前のプロフェッションになるためのコツ（最
小限の行動準則）を教える、のである｡」
引用文のうち“基盤となる価値観”は「社会福祉
哲学（狭義)｣、それ以外は「福祉実践の哲学」にあ
たるといえる。実践の基盤となる価値観が倫理綱領
の中に記されている例としては、日本ソーシャル
ワーカー協会倫理綱領の前文に“平和擁護、個人の
尊厳､民主主義”という表現がある（秋山1989:18)。
これは2005年に承認された倫理網領でも､｢平和を擁
護し、人権と社会正義の原理」という表現で受けつ
がれている。以上のような秋山の議論は杉野(2011：
83-89）のいう「理念知」とほぼ重なる。倫理綱領は
その後も改定されつつ重視されており、国際的には
国際ソーシャルワーカー連盟において「ソーシャル
ｌ８鹿児島国際大学福祉社会学部誇集第34巻第１号
ワークの定義」などで“社会福祉の哲学”にあたる
内容が展開されている。
「福祉実践の哲学｣に関する秋山自身の関心の中心
は「倫理綱領」による表現の洗練にあるように思え
る。しかし本稿では、社会福祉の哲学が、いわば生
身の福祉実践主体においてどのように作用している
かに注目したい。「福祉実践の哲学｣では主に実践主
体が“どう行動すべきか”に焦点が当てられている。
しかし、それを実行する人間はときに弱い存在であ
り、思うようにできなくて苦しみ悩んだり、思わぬ
出来事に喜びを感じたり、といった経験をもしつつ、
日々の実践に臨んでいる（中山1994)。
福祉実践に携わる人々の現実に向き合った福祉実
践家の１人として､"知的障がい児（者）の父”と呼
ばれることのある糸賀一雄をあげることができる。
1954年の糸賀の編著書『勉強のない国一忘れられた
子の保母の記録」では、糸賀の文章とともに３人の
保母の文章が載せられている。糸賀はまえがきで次
のように書いている（糸賀1954：2-4)。学園の保母
たちは｢仕事が好きで好きでたまらない」｢面白くて
やめられない｣と言っている。この本にあるのは｢保
母たちが自分の受けもっている子どもらと一緒に泣
いたり笑ったりしてくらしてきた、いつわりのない
感想」である。３人の保母は、自分自身のその時ご
との正直な気持ちを交えつつ、子どもたちとの具体
的なやりとりを描いている。仕事の大変さばかりで
なく、仕事の喜び、やりがいも表現されている。
福祉実践に携わる人たちの実践に関するこのよう
な著作は､"福祉政策との相互関連”といった観点か
ら考察することが全くできない訳ではないだろう
が、むしろ別の視点からも考察しうる。秋山のいう
｢福祉実践の哲学」との関連性を念頭におきつつ､よ
り広い社会的文化的文脈の中で理解し考察すること
ができると思われる。
2．研究目的と研究方法
本研究では、福祉実践主体の主体性や創造性を重
視する姿勢をふまえ､｢福祉実践の哲学」に関心を持
ちつつも、実践に携わる人間の現実にも焦点をあわ
せる。そして､｢政策との関連性」のみに還元されな
い実践の豊かさを大切に把握することを目指した
い。このような問題意識に基づきつつ、ソーシャル
ワーク実践（あるいは福祉実践）における実践主体
の経験の多様性を把握するための基礎視角を検討す
ることを本研究の目的とする。
福祉実践を把握するための視角をあらためて検討
するにあたり、社会福祉研究に限らず社会学や文化
人類学などの人文社会科学的研究を参考にし、基礎
的な概念の再検討を試みる。その際､福祉実践が｢行
動」の一種であること、そして“厚みのある体験”
を念頭におくと「外行動」とともに「内行動」にも
注目しうることを着眼点の一つとする。また、福祉
実践を把握する上で、個々人の行動の背景にある
パーソナリティ（個人的行動体制)､および“行動を
秩序づけるプログラム”である文化（集合的行動様
式）の両概念を再検討する。そして、文化（集合的
行動様式）の生成における個人と集団の柔軟なはた
らきに着目することにより、実践主体の経験の多様
性を把握しやすくなると考える。
3．基礎概念の検討
一行動・行動体制・行動様式
福祉実践は、いうまでもなく「行動（behavior)」
の一種である。人間の行動を把握する上で、本稿で
は「行動体制」と「行動様式」という次元を含めて
検討する。福祉実践は、行動様式・行動・行動体制
という三者間の動的な相互関連の中で展開している
と考えられる。さしあたりその関連性を図示すると
図１のようになる。
3.1外行動と内行動
行動を広く把えると、「内行動（covertbehavior)」
と「外行動（overtbehavior)」とに分けて考えること
ができる(5)。外行動は、外から観察することのでき
る行動である。内行動は、外からは観察しえない当
事者の心の中での行動である。内行動は、情動的体
験、知的な思考、外界についての知覚などを含む。
行動の主体が外行動を行なっている場合、同時に、
その主体の内部においては内行動としての経験の流
れが存する。たとえば対人福祉サービスを行なって
いる主体の内部では、感情、思考、認識などの様々
な内行動が進行している。さきに述べた福祉実践に
伴う“厚みのある体験”は､｢内行動」の豊かな内容
を示している。
集合的行動様式
（寺文化）
図１行動・行動体制・行動様式の相互関係
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行動???? ????? ???
福祉実践を把握するうえでは､｢行動」よりも「行
為｣という概念を用いることも可能である。ただし、
行為（action）に関しては、たとえばSchutz（1973＝
Ｅ 二厘
??
個人的行動体制
(＝パー ソナリティ）
０ ０
1983:135-136）による「
いて議論し、
反応を分析することを通して、学生は徐々に、相互
作用の意味を理解するようになる。(下線は引用者)」
自己覚知に関するここでの議論においては、ソー
シャルワークの対象者側の感情とともに、実践主体
の側の反応への着目も見られる。実践主体の側の反
応には、対象者に対する直接的な外行動とともに、
実践主体の側の態度や感情といった内行動も含まれ
る。自己覚知は実践主体の側の内行動を念頭におく
概念であるといえるが、さらに自己や他者を理解し
受容するという態度の深まりへの着目も見られる。
れる。修行とは、「身体を通して心を深め鍛える営
み」である（岸本1958:63)。修行においては身体的
な活動がなされるが、第一義的な目的は主体の内面
を鍛えることにある◎後に規定する用語を用いれば、
縄主体の内面を鍛える”とは、個人的行動体制を形
成・向上させることである。
日本においては多くのソーシャルワーカーが、Ｆ・
EBiestekによるケースワークの７原則を大切にして
いる。その原則４「受容（acceptance)」では「自己
覚知（selfawareness)」に言及されている(6)。「自己
覚知は、自己を受容することに結びつく。そして最
終的には他者を受容することに結びつく。諸問題に
対する自分自身の態度、感情、反応を認識すること
は、困難に対する他者の態度、感情、反応を受容す
ることを助ける｡」同じ箇所で､Hamiltonの著書から
次の言葉が引用されている。「実習中､学生は手助け
を受けつつ、利用者の感情に気づいたり、利用者の
感情に反応したりするようになる。自分の誤りにつ
利用者やスーパーバイザーへの自分の
えられた企図に前もって
もとづいている進行中の過程としての人間の行動
(下線は引用者)」といった概念規定が想定されがち
である。この規定において行為は、下線を引いた２
つの側面によって成り立つものとされている。この
二側面は、それぞれ「事前になされる、行為につい
ての想像｣、「生き生きとした経験としてとらえられ
るような､進行中の行為」とも言いかえられている。
この概念規定それ自体に問題はないが、このよう
な規定は、外行動を主とし内行動を従とする思考傾
向を生むのではないだろうか｡｢前もって考えられた
企図」は内行動にあたり、｢進行中の過程」は内行動
を同時に伴う外行動にあたる。「進行中の過程｣は内
行動と外行動の双方にわたるが、この概念を用いる
研究者においては「進行中の過程」は外行動を中心
に考えられやすいであろう。だとすると「前もって
考えられた企図→進行中の過程」として規定される
行為は､｢内行動→外行動」という枠組で理解されや
すい。この場合の内行動は、「(これからなされる）
何らかの外行動についてのイメージ」という位置づ
けとなる。
しかしながら、むしろ「外行動→内行動」という
表現のほうが適した人間の営みもある。たとえば、
何らかの外行動の進行の結果として、心の中に内面
的体験（＝内行動）が展開してゆく、という場合が
ありうる。その典型例は「修行」という営みに見ら
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つまり個々人の行動の背景にある「自己」の成長へ
の着目という要素をも含んでいる。
3.2個人的行動体制と集合的行動様式
個々人の行動の背景にあるものとして､｢個人的行
動体制」を想定することができる。それは人間の心
の中に形成されている“かまえ”であり、それに基
づいて、種々 の行動が生じる(7)。個人的行動体制は、
一般的には「パーソナリティ」という語で表現され
うる。行動体制から行動が生ずるという関係を矢印
で示すと「行動体制→行動」となる。
行動体制はいかにして形成され、維持され、変化
してゆくのか。人間以外の動物においては、行動体
制の大部分は生物学的構造として予め決定されてい
る。しかし人間においては、行動体制はより可塑的
であり、成長の途上で行動体制が形成される面も大
きい。たとえば子どもは親からのしつけや遊び仲間
とのやりとりを通して成長する。この場合、行動体
制と行動の相互関係は「行動→行動体制」と表現さ
れうる。
さて、行動および行動体制についての以上の議論
は､個人の場におけるものとしてすすめられてきた。
しかしながら、人間の行動は集合的な次元における
｢行動様式｣が重要な役割を果たすと考えられる。こ
こでいう集合的行動様式は､より一般的には「文化」
という概念によって把握されうる。
「文化」概念に関して、Geertz（1973＝１９８７：７７‐
79）は「行動を支配する制御装置一計画、処方、規
則、指示（コンピューター技師が「プログラム』と
よぶもの)－として見られるべき」とし､人間はみず
からの行動を秩序づける文化的プログラムに何より
も依存する動物だと述べている｡｢文化パターンー意
味ある象徴の体系一に従わない人間の行動は、事実
上統制し難く、無目的的行為と感情的爆発のカオス
にすぎず、そういう人の体験はほとんど形を成さな
い｡」
“行動を秩序づけるプログラム”という特質を強調
するために、ここでは「文化」よりも「集合的行動
様式」という言葉を用いてゆきたい。行動様式が行
動を秩序づける際には、行動体制が介在していると
考えられる。行動様式は、何らかの行動をとおして
個人的行動体制の中にくみ入れられる。たとえば、
学校でふだんの授業や日課、運動会などの行事の中
で“集団主義的”行動をくりかえし経験することを
とおして､"集団主義的”行動様式が生徒たちひとり
ひとりの個人的行動体制に内面化される。この方向
性を矢印で示すならば､｢集合的行動様式→行動→個
人的行動体制」と表現できる。
集合的行動様式が複数の人々のそれぞれの個人的
行動体制の中に内面化され、共有される場合、次の
ような「象徴｣のはたらきを念頭におく必要がある。
｢文化は､象徴に表現される意味のパターンで､歴史
的に伝承されるものであり、人間が生活に関する知
識と態度を伝承し、永続させ、発展させるために用
いる、象徴的な形式に表現され伝承される概念の体
系を表している（Geertzl973＝1987:148)｡」「象徴」
と「概念」は、次のような関係にある。「象徴は、ど
んな対象、行為、事件、性質、関係にも用いられ、
概念（aconception）－概念とは象徴の「意味」であ
る－の媒介物（avehicle）として働くものを指し」て
いる（Geertzl973＝1987：151)。
つまり「象徴」は、感覚器官によって直接的に把
えうるもの－知覚しうる対象一である。そのような
｢象徴｣に接することによって主体の内部に喚起され
る何かが、「象徴の意味＝概念」である。逆にいえ
ば､意味は､知覚しうる対象に固定されることによっ
て保存される。たとえばGeertzの次の議論のように、
宗教的な感情は、知覚しうる対象である十字架と結
びつけられることによって、人々の間で保持されや
すくなる。この場合、十字架は「象徴」であり、宗
教的な感情は「象徴の意味＝概念」である。
「十字架は、それについて語られ､心に思い浮かべ
るものであり、困ったときに空に十字を切り、優し
く首にかけた十字架にさわるなどすべて象徴であ
る。『ゲルニカ」と呼ばれる絵をかいたカンバスの空
間も､チュリンガと呼ばれる色を塗った石の小片も、
『実在」という言葉も、あるいは「-ing」という形態
素もまた象徴である。それらすべては象徴であり、
少なくとも象徴的要素をもつ。なぜなら､それらは、
観念の理解できる形象化､知覚しうる形に固定した、
経験からの抽象、思想、態度、判断、希望、信仰の
具体的表現である｡」（Geertzl973＝1987：152）
Geertzの説明において、「象徴」と「象徴の意味」
はかなり広義のものとなっている。ここでの「象徴
の意味」は､象徴によって内面に喚起される“何か”
である。象徴が外行動を導く場合、象徴が外行動へ
の内的動機を喚起し､次に実際の外行動がなされる、
という段階をふむと考えられる。
十字架・絵画・石の小片等も象徴の一種だが、言
語は言うまでもなく象徴の一種である。ソーシャル
ワーカーの倫理綱領は、福祉実践に関する理想ある
いは規範を言語によって表現したものである。言語
のかたちで表現されることによって、福祉実践に関
する行動様式は人々の間で共有されやすくなる。な
お、福祉実践の現場における言語以外の象徴の一例
として、施設の敷地内における彫像やレリーフ、絵
画などをあげることができる。
さきにみた「福祉実践の哲学」は、多くの場合、
言語によって表現された集合的行動様式というかた
ちで存していると考えられる。それは個々人の行動
体制のうちに受け容れられることによって、現実の
生活のなかで作用する。たとえば倫理綱領は、個々
のソーシャルワーカーの個人的行動体制の中にとり
入れられることによって、ソーシャルワーカーの行
動を方向づける。
4．個人･集団・社会一行動様式の生成
4.1行動様式の生成における個人の位置づけ
行動様式は、社会においてある程度の統一性をも
ちつつも、その中に多様性の存在を許すものだと考
えられる。多様性があることにより、環境の変化に
適応しつつ統一性を維持していくことも可能とな
る。この“多様性の中での統一”に関しEliot（１９４８
＝1976：239-243）による「個人の文化」「集団の文
化」「社会の文化」という区分を参考にしうる。
「社会の文化」は、日本文化、アメリカ文化といっ
た、いわゆる民族文化を主としてさしている。社会
の文化の中核的要素の一つは言語である。３つのレ
ベルの文化の根本をなすものは､社会の文化である。
個人の文化は集団の文化に依存し、集団の文化は社
会の文化に依存する(8)。
「個人の文化」の具体例として示されているのは、
文学作品、とくに詩の創作である。多くの詩は、特
定の個人による創作活動をとおして書かれる。その
作品は、社会の文化の中核である言語によって、あ
るいは、詩に関する社会あるいは集団の文化的伝統
を背景に書かれる。言語によって表現された作品は
｢個人の文化」に属するが、その作品は他者に伝達．
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理解され、共有されうる。
文化は３つのレベル間で、あるいは各レベル内部
において、相互に影響しあいつつ維持・発展してい
る。文化の維持・発展は基本的には計画しえないと
Eliotはいう。文化とは機械のようなものではなく「一
本の樹木」のようなもので､｢生長せざるを得ない或
るもの（Eliotl948＝1976：371)」である!，)。
Eliotによる以上の議論のうち、「社会の文化」は、
いわゆる民族文化のみに限られないと考えるべきで
あろう。たとえば山村（1973）は全体社会の文化に
関して「伝統的文化」と「現代的文化」を区分して
いる。「伝統的文化」は､社会の長い時間的スケール
において、その社会独自の歴史的な過程の中で形成
されてきた文化的伝統である。「現代的文化」は､現
代社会の構造とその変化に対応した文化、あるいは
資本制社会、大衆社会、工業化社会といった社会の
全体構造がその成立に要求する社会的性格等を指し
ている。個々の福祉実践もこのような｢社会の文化」
の影響下で行なわれているといえる。
「個人の文化」は､これまで検討した「集合的行動
様式」という概念には当てはまりにくい。ただし、
集合的行動様式の中核的構成要素である「象徴」の
はたらきを念頭におきつつ､｢個人の文化」は「個人
的行動様式」と呼ぶことができるかもしれない。集
合的行動様式に含まれる象徴が個人の側に取り入れ
られた後、個人の側によって象徴を用いた新たない
わば個人的象徴が形成される。さきにふれた詩の創
作はその典型例だと考えられる。
なお、特定の諸個人が社会あるいは集団内におい
て持つ意味に関して、Halbwachs（1955＝1958：２８）
は次のような指摘を行なっている。
「…留意すべきことは、宗教とか、家族精神とか、
愛国心とか、政治的意見とか…そのような諸種の一
般的動機は、すべての人間やすべての集団の成員に
たいして、画一的作用をおよぼすのではないという
ことである。…あらゆる社会には、一つの漸進的等
級がなければならない。つまり、共通の観念や情緒
にすこぶる敏感で、これをもっともよく表示するよ
うに思われるひとたちから、 これらにたいしてひど
<無関心で、いかにゆすぶってみても興味をおこさ
せることがきわめてむずかしいひとたちに至るまで
の等級である。この成員間の多様性、集団構造内の
分化は、集団を特色づける諸傾向や、集団が成員に
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提示し強要している社会的動機などの存続をはか
り､かつはその力を維持する唯一の手段なのである。
(下線は引用者)('0)」
引用文中の「共通の観念や情緒」「社会的動機」な
どは、文化の諸局面をさしている。下線部分は“社
会の文化あるいは集団の文化に敏感である諸個人”
と言い換えることができる。社会の文化や集団の文
化から個々人への影響のありようには個々人によっ
て違いがある。たとえば「現代的文化」に強く影響
を受ける人もいれば、成長の過程で「伝統的文化」
を深く身につける人もいるだろう。
福祉実践においては､特定の福祉施設をリードし、
その施設における福祉実践を方向づけていくよう
な、特定の個人（たとえば施設長）を想定できる。
そのような個人は、その特定の福祉施設という集団
における文化に敏感である個人となっている場合が
多いであろう。
さきにふれた糸賀一雄も近江学園の施設長などと
して障がい児（者）への福祉実践に関わった。彼の
書いた『この子らを世の光に」などの著作は、詩の
創作と同様、さしあたり「個人の文化」の形成の一
例として理解できる。その著作の内容は、伝統文化
などの「社会の文化」や近江学園などの福祉施設に
おける「集団の文化」からの影響のもとで書かれて
いる。
4.2行動様式の生成における集団の位置づけ
「集団（group)」という概念は、「共通のアイデン
ティティ（少なくともある種の統一感、特定の共通
する目標や共有された規範）をもつ複数の人々」と
いった比較的限定された意味で使われる場合が多い
が、その一方で、「あらゆる集合、あるいは、あらゆ
る複数の人々」という広い意味で使われる場合もあ
る（Theodorsonら1969：176)。ここでは後者の比較
的広い意味に沿って、行動様式の生成における集団
の位置づけについて考えてゆきたい。そうすること
で、行動様式の生成の多様なありようを検討するこ
とができる。
行動様式の生成における集団の位置づけを考える
にあたって､Ｇ､Lefbbvreによる議論は示唆的である。
そこで彼は、「集合心性（mentalitecollective)」とい
う語を用い、フランス革命の時期における集合心性
の形成について次のような説明を行なっている。フ
ランス革命の過程を理解するには、啓蒙思想家の革
命理念の形成に注目するだけでは不十分である。普
通の人々、つまり農民や都市の住民における漠然と
した、しかし何らかのきっかけさえあれば実践へと
駆り立てられるような心理状態の形成に注目する必
要がある。
フランス革命の初期段階における群衆がいかなる
ものであったかを説明するにあたり､彼は集団を｢集
合体（agr6gat)」「半意識的集合体（agr6gatsemi-
volontaire)」「結集体（rassemblement)」の３種に区
分している。
「集合体」は、“純粋な群衆”と言いかえられてい
る。「純粋状態においては、群衆は、諸個人の、自覚
されていない一時的な『集合体』である（Lefebvre
l934＝1982:１１)｡」つまりここで言う「集合体」は、
諸個人のあいだに共通要素が存せず、異質な要素か
らなる集合である('')。
「結集体」は､行動についての明確な自覚が諸個人
に存するような、行動を志向する集まりである。革
命における事例としては、1792年６月20日の示威運
動などがあげられている。革命時における｢結集体」
は､｢多少とも組織性をもった行動や祝典参加のため
などに、さまざまな個人が、共通の情念ないし同一
の理性的判断に基づいて、自覚的に集まったもの」
であった。（Lefebvrel934＝１９８２：6-7）
「半意識的集合体」は、「集合体」と「結集体」と
の中間に位置する集まりの総称である。「『集合体』
と自覚された『結集体』との間には、中間的な性格
の多くの結合形態がある（Lefbbvrel934＝１９８２：
13)｡」
フランス革命の初期においては、さまざまな「半
意識的集合体」が集合心性の形成と「結集体」の準
備に大きな役割を果たした。農民における半意識的
集合体の例としては、共同の農作業、日曜ごとのミ
サ、週市などがあげられている。これらの「どれを
とっても、人々の集まりは、意識的に形成されたも
のではない。人々が、畑仕事やミサや週市やパン屋
に出掛けるのは、夫々、自分たちのやるべきことの
ために行くのであって、徒党を組むために出掛けて
行くのではない。…彼らにとって、仲間と会えるの
が喜びなのであり、…大勢が集まるということは、
本来の目的ではないものの、欠かすことのできない
気晴らしであり、楽しみなのである。（Lefebvrel934
＝１９８２：15-16)」半意識的集合体の例としては、パ
レ．ロワイヤルでの集まり、市場やパン屋の店先の
行列、小教区の選挙集会、選挙に関するニュースを
聞くための人だかりなどもあげられている。
このような半意識的集合体において人々は、家庭
や職場のような社会集団から、一時的に離脱してい
る。そのような離脱のもつ意味を、Lefbbvreは次の
ように指摘する。半意識的集合体にまぎれこむこと
によって、個々人は、彼の日常生活を枠づけている
社会集団の規制から脱し、より広い結びつきに特徴
的な考え方や感じ方に、はるかに敏感になりうる。
"より広い結びつきに特徴的な考え方や感じ方"とし
ては､｢社会が成立つためには不可欠な基本的集合観
念、即ち、社会の成員はその生命と財産を尊重され
る権利を有するといった考え｣、「ひとつの国民に属
しているという意識」などが考えられている。
半意識的集合体の中での集合心性の形成は､｢心的
相互作用｣というはたらきによって説明されている。
心的相互作用は、具体的には、「語らい」「印刷物、
歌謡、演説などによるプロパガンダ」などを通して
はたらく。「人々は無意識の形で､計画的な意図など
はなしに、日常的な語らいを通じ、ものの考え方．
感じ方を共にするような心的作用を及ぼし合ってい
た｡」（Lefebvrel934＝1982：16-28）
以上の議論に関し、福祉実践のありように即して
若干の検討を試みよう。特定の福祉実践をしようと
いう自覚を伴う福祉実践主体の集まり（例：福祉施
設の職員集団）は､｢結集体」にあたる。また「半意
識的集合体」に関する議論に照らし合わせて考える
と、福祉実践への意志を必ずしも明確に持たないよ
うな集まりや相互作用もまた、何らかのはたらきを
している可能性がある。
以上の議論とやや重なる事例として、下村湖人の
｢煙仲間｣運動への関わりが糸賀一雄の福祉観に対し
て大きく影響した、といった例をあげることができ
る（蜂谷2010)。糸賀は『この子らを世の光に」の
最初の章を「友垣」と題し、様々な人々との出会い
やふれあいが、近江学園における実践や自分自身の
考え方に影響したことを紹介している。
なおLefebvre（1934＝1982：29-38）は、心的相互
作用を通して進行するイメージの「平準化」（例:敵
役としての“悪しき領主”と“苦しむ階級”という
典型的イメージの形成）や、集合心性に結びついて
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くる感性的特徴（例：フランス革命の際の民衆にお
ける「不安」と「希望｣）について論じている。革命
的心性の感性的特徴である不安と希望は、革命的結
集体を集合体から区別するところの行動への指向を
説明する。
平準化によって形成される典型的イメージ、およ
び、集合心性の感性的特徴に関するLefebvreの議論
は、社会福祉実践研究に対して、次のことを示唆す
る。福祉実践を把握するにあたっては、実践のため
の明確なプログラムではない、漠然としたイメージ
や情緒にも注目する必要がある。漠然としたイメー
ジや情緒は、外からの観察者にとって非現実的なも
ののように見えるとしても、当事者にとっては意味
のあるイメー ジや情緒でありうる('２)。
５．まとめと展望
5.1本稿のまとめ
本稿はソーシャルワーク実践、あるいはより広く
福祉実践における実践主体の経験の多様性を把握す
るための基礎視角を検討することを目的とした。そ
の結果を整理して示すと次のようになる。
１）福祉実践には能動的・主体的な側面があり、福
祉政策から規定されるとともに福祉政策にはた
らきかけもする。福祉政策と福祉実践の相互関
連は重要な視点だが、その視点のみにとらわれ
ないことが、福祉実践主体の経験の多様性を把
握するためには意味がある。
２）倫理綱領に代表されるような価値観や規範のは
たらきとともに、本稿では、現場で実践に携わ
る人間の弱さ・苦しみ、あるいは喜びなどの現
実をも適切に位置づける視角の検討が目指され
た。
３）福祉実践を「行動」という観点から見た場合、
「外行動」のみでなく「内行動」にも着目するこ
とにより、実践主体の「厚みのある体験」がよ
り適切に把握されうる。現実の福祉実践におけ
る「行動」に対し、倫理綱領などのような価値
観や規範は、言語という象徴で表現された「集
合行動様式」の一種として位置づけられる。
４）実践主体の内部において「行動」の背景にある
ものとして、「個人的行動体制」（あるいはパー
ソナリティ）が想定される。「個人的行動体制」
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に基づき「行動｣が生じるという側面とともに、
「行動」を通して「個人的行動体制」の形成され
る側面もある。後者の側面の一例として、福祉
実践を通しての人間的成長を位置づけうる。
5）「集合的行動様式」は文化という概念とほぼ重な
るが､文化に関しては「社会の文化」「集団の文
化」「個人の文化」というレベルを想定しうる。
「個人の文化」はいわば｢個人的行動様式」とし
て、象徴のもつはたらきを念頭におきつつ理解
しうる。社会や集団の文化に規定されつつ、個
人は「個人の文化」の生成を通して社会や集団
の文化にも影響を与える。
6）「集団」という概念を緩やかにとらえることによ
り、複数の人々による多様な相互作用を視野に
入れて、行動様式の生成の多様なありようを把
握しうる。たとえば、福祉実践への意志を明確
に持たないような集まりや相互作用が、結果的
に福祉実践に向けた行動様式の生成に影響を与
えることがある。
5.2“実践知”の充実･豊富化と"福祉実践の
主体的意味”の探求
本稿の検討は､ひとつには､福祉実践における「実
践知」を充実させるという方向に関連するものであ
る。ソーシャルワークの３要素とされる「価値」「知
識」「技術」に基づき、杉野（2011）はソーシャル
ワークの知を「理念知」「理論知」「実践知」に分け
ている。「理念知」や「理論知」は､実践に応用しよ
うとする過程で、実践に役立つかたちの「実践知」
へと変形される。そして「実践知」は､｢理念知」や
｢理論知」にもフィードバックされる。
このように福祉実践に役立つための知識を形成し
てゆくことは言うまでもなく重要である。この“実
践知の充実・豊富化”と言うべき営みを把握する上
で、行動・行動体制・行動様式の相互関連という視
点が活かされうると考える。ただし､それと同時に、
福祉実践に関わる人たち自身にとって福祉実践はど
ういう意味をもつのか、という視点にもまた、目を
向けることができる。いわば、福祉従事者にとって
の“福祉実践の主体的意味”への着目である。
本稿の結びに、糸賀一雄（2009：45-46）による、
福祉従事者における“愛情の育ち”に関する言及を
とりあげたい｡｢…本当に共感できるかどうかは年季
がかかります。…理屈が理屈でなくて、自分の本当
の心の動きにまで、何年かかってもいいではありま
せんか…」この愛情の育ちは、長い時間をかけて進
む福祉従事者の自己成長、あるいは個人的行動体制
の形成を指し示している。
行動の背景にある個人的行動体制の形成、あるい
は自己成長というありようを、あらためて実践知に
適切に位置づけることは、ソーシャルワーク研究に
とって意味のある課題だと考える。その検討におい
ては、ソーシャルワークにおける自己覚知、またそ
れを前提にしたソーシャルワーカーによる「自己の
活用（useofselO」（Reupen2007）に関する議論と照
らし合わせることも有意義であろう。
また､"福祉実践の主体的意味”という観点から見
るとするなら、福祉従事者の心に生じる“愛情の育
ち”は、実践に役立つばかりではなく、福祉従事者
自身にとっての喜びともなる。つまり自分自身の人
間的成長や心境の深まりは、福祉従事者にとって生
きがいの一部、あるいは“ケアの肯定的側面”でも
ありうる（中山2014)。
“愛情の育ち',といった事柄は、福祉の制度･政策
の歴史的展開という枠組ではほとんど無視されるよ
うな事柄かもしれない。しかし社会福祉の歴史を深
みのある多様な潮流からなるものと捉えるとするな
ら、制度･政策の発展といういわば表面流とともに、
多様な実践主体による多様な潮流を見いだすことが
できるであろう。“愛情の育ち"といった事柄を重視
する潮流は、いわば底層流として、福祉の歴史の表
面からは見えにくいが根強く流れ続けている行動様
式の一例と言えるのではないだろうか。
糸賀一雄を写した写真のひとつに、ともに近江学
園を創設した池田太郎、田村一二、そして糸賀の３
人が、円形のテーブルを囲んで座っている写真があ
る。そこからは､施設の日常で起きた些細なことや、
これからの夢を語り合うという、くつろいだ雰囲気
が感じられる。もしもその語り合いのそばに、今を
生きる福祉従事者が居合わせることができたとした
ら、その語り合いには共感できる事柄も多く含まれ
ているであろう。そのような共鳴の可能性を思い描
きつつ、現存する資料を通して同じ可能性を探るこ
とも、意味のあることだと思う。
注(1)この段落と前段落における議論は、「価値経験」に関する岸本
（1961：２０）の議論にもとづいている。
(2)この段落における議蓋は副田（１９７５：325,331-333）の議詮に
基づいている。
(3)実践主体の能動性を重視する吉田の姿勢に筆者も共感する。
その一方で吉田が社会事業史に明確な時期区分を行ない、そ
れに合わせて社会事業における主要な出来事を叙述するとい
う仕方には若干の違和感をもつ。そのような叙述法は、社会
事業を「歴史的社会的実践」として把握する立場と関連して
いると思われる。「歴史的社会的実践は、弁証法的実践で、資
本主義の歴史的栂造的必然から実践をみることである（吉田
1974:９)｡」政治や経済の領域における変化が社会事業のあり
方に影響を与えるという視点も、確かに意味がある。しかし
このような叙述法においては、実践主体の能動性の重視とい
う問題意識が十分に活かされうるであろうか。時期区分の重
視は、福祉実践史の中になんらかの法則性を見出だそうとす
る志向性を背景にしていると推測される。けれども、法則性
の探求を重視しない研究方法を探索することも、実践主体の
能動性の重視という問題意識を活かすことに結びつくのでは
ないだろうか。
(4)副田（1984：78-80）を参照。
(5)「外行動」「内行動」という区分は、たとえば、岸本（1961：
３５）に見られる。
(6)以下の引用はBiestek（1957:80）からのものである。引用につ
いては翻訳香（田代ほか'965：133）を参考にしつつ訳した。
Biestekの著瞥中のHamiltonの文章の引用は､以下の著書からの
ものである｡Hamilton,Gordon（1951）ｍｅo〃α"dPmcrj“q/Sb‐
ｃ肋ﾉＱｚ５ｅ恥戒(iFeco"dedirm砂,ColumbiaUniversityPress,ｐ､43.
(7)個人的行動体制に関するここでの議論は、岸本（1961:35）を
参考にしている。岸本は、個人の場における宗教を、分析的
に「信仰体制（かまえ)」と「宗教的行動（おこない)」に分
けている。宗教的行動は「宗教意識（内行動)」と「宗教的行
為（外行動)」に分けて考えられている。宗教意職は「宗教体
験（情意的)」と「宗教的思惟（知的)」に区分されている。
(8)特定の福祉施設の職員の多くによって共有されている行動様
式は、「集団の文化」の例と考えられる。またソーシャルワー
カーの倫理綱領も、福祉実践主体によって櫛成される比較的
大きな集団における「集団の文化」の例といえる。
(9)そのような樹木にあたるもの、すなわち文化的プログラムの
はたらきのある程度まとまりをもった総体を、中田（1982：
１４）は「文化体」とよんでいる。各文化体には「求心性と遠
心性、自同性と自異性、統合性と拡散性といった、対立的な
諸傾向の多様な絡み合い（中田1982：６３)」が見られる。
(１０本稿の引用文において、…という記号は（中略）を意味する。
(１１）なおLefbbvreは、「集合体」は厳密にいえば理念型でしか存在
しないと考えている。彼は､人類においては純粋な集合体､つ
まり純粋状態の群衆は存在しない、と述べている。それは､人
類においては、集合体の栂成メンバーは常に何らかの程度に
集合心性を帯びているため、そのメンバーが相互に完全に異
質なものとなることは決してない、という理由による。
⑫中山（1993）においては、このような観点を参考にして糸賀
一雄の福祉実践イメージを検討している。
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ReconsiderationofaBasicPerspectivetoUnderstand
theDiversityofSocialWOrkPractice:Focusingon
theRelationshipAmongCulture,Groups,andlndividuals
SｈｉｎｇｏＮＡＫＡＹＡＭＡ
Individualsinvolvedinsocialworkpracticesaremakingvarious‘‘choices'，ateveIymomentinmulti-dimensionalas‐
pectssuchasemotion,thought,perception,andethics､Tbunderstandthediversityofpractice-basedexperlence,thisstudy
attemptstoreconsiderabasicviewpointfbrthestudyofsocialworkpractice・Asamatteroffact,socialworkpracticeisa
typeof"behavio限”Ｔｂunderstand“behavio喝”ｗｅｃａｎｆｂｃｕｓｏｎｎｏｔｏｎｌｙ“overtbehavior”ｂｕｔａｌｓｏｏｎ“covertbehavion”
Furthermorc,wereviewtheconceptof"personality(personalcompoundtraitfbrbehavior),"whichisbehindtheactions
ofeachindividual・Additionally’wereviewtheconceptof"culture(collectivebehaviorpattems),，，whichisaprogramthat
fbrmulatesindividuals'behaviomSocialworkpracticesareconductedinthedynamicinterrelationshipsamongbehavior
itself;personality(personaltraitfbrbehavior),andculture(collectivebehaviorpattems).Byfbcusingontheflexiblefimc-
tionof‘‘individuals'，ａｎｄ“groups”fbrthefbrmationofculture,wecanaccuratelyunderstandthediversityofsocialwork
practice､WeexaminetheflexiblefimctionofindividualsrefbrTingtoculturaltheoriesofmS､EliotandMHalbwachs，
MoreoveEweexaminetheflexiblefimctionofgroupsreferringtoG､Lefebvre，stheoryonthefbrmationofcollective
mentality．
KeyWOrds:SocialWbrkPractice,DiversityofExperience,Culture,Personality
